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Med reservation for det talade ordet

Jag ar upptagen av skog. Dels i Sveaskog som bedriver en framgangsrik verksamhet som
vaxer och utvecklas, dels hemma dar jag planterar ny skog. Men mest ar jag upptagen av
den enorma politiska mojlighet de klimatférhandlingar representerar som vi har framfor oss.
Inte minst fér skogens del.

Vi sager ibland att vi kanske overskattar var roll internationellt. Sverige ar ingen stormakt,
sager man. Nej, det ar majligt att vi en och annan gang har spant bagen lite for hart. Men
hellre forstka vara en stormakt an att aldrig férstka. Nar det handlar om miljé- och
klimatpolitik och skogsbruk, da vill jag pasta att Sverige har framgangar och praktik att luta
sig emot. Om vi kan f& spridning pa det vi har varit med om, skulle det kunna fa en vasentlig
inverkan pa den globala utvecklingen. Vi ar ett rikt land. Vi har var del i utslappen, absolut.
Men vi ar ocksa ett land som genom att successivt stélla om har reducerat vart klimatavtryck.
Vi har gjort det med hjélp av skogen.

Jag ar angelagen om att skog ska brukas! Det &ar kanske vart storsta bidrag till att bekampa
klimatforandringarna. Med brukad skog kan vi ersatta andra produkter som bygger pa fossilt
innehall. Med brukad skog kan vi ocksa binda och lagra koldioxid. Skogsbruket i Sverige
kompenserar gott och val for de utslapp som vi som nation presterar. Dartill exporterar vi
skogsprodukter till andra lander och ersétter da en férbrukning av produkter som baseras
fossila branslen och material. S& skogen ar vart stora bidrag till klimatet.

Och skogen vaxer sa att det knakar. Vi bygger hela tiden upp ett forrad av skog. Genom att
anvanda foradlat material gor vi sa att skogen vaxer annu battre i framtiden. Vart skogsbruk
ar inriktat pa att producera fornybar ravara till industrin och det ar en succéhistoria. Det
skogsbruk vi har kan kritiseras pa manga satt, jag ar den forste att saga att allt inte &r bra.
Men den stora bilden &r att vart skogsbruk forser en industri med fornybar ravara och att vi
gor det pa ett sddant satt att vi klarar en hard granskning. Skogsbruket kan bli battre, ja, men
vi kan anda vara stolta éver det.

Det finns de som sager att skog inte ar s& mycket vart nu nar skogsindustrin har motgangar.
Det ar en sanning med modifikation. Det ar klart att papperet ar pa vag bort, men nagonting
annat kommer istallet. Vi anvander skogen till mer an tryckpapper. Hygienprodukter,
forpackningar och inte minst timmer till byggnation ar nagra exempel. Att sélja sagtimmer ar
skogséagarens basta affar. Hela skogsbruket ar inriktat pa att ta fram en timmerstock, och pa
vagen dit hittar vi annat material som kan anvandas sasom massaved och biobransle. Men
timret kan anvandas mer, aven timmer i klena dimensioner. Vi kan bli de verkliga
konkurrenterna till cement, betong och stal, och pa sa satt fa en grén dimension i byggandet
som gor det bade mer hallbart och — vill jag pastad — mer attraktivt att bo i.

Vi har ett gyllene tillfalle. Bade en klimatutmaning och en vaxande bostadsbrist pa gransen
till en kollaps. Vi kan ta det har tillfallet i akt att bygga en stor ny gron stad i Sverige! Det gar
inte att I6sa bostadsfragorna i Stockholm genom att stjala en halv tomt fran en barnstuga och
sedan ligga tio ar i olika domstolar och processa om planer innan man far satta spaden i
marken. Sa kan vi inte hantera den situation vi har. En gang i tiden var man djarv i Sverige.
Da sa man "Nu bygger vi ett Vallingby!” och s& byggde man ett Vallingby, langt ut, och folk
skakade pa huvudet. Men unga och progressiva sokte sig dit och de béasta i branschen
likasa. For nagra ar sedan sa man "Vi bygger Hammarby Sjéstad.”

Jag skulle vilja bygga en helt ny stad. Séder om Stockholm. Eller norr om, egalt vilket. En
stad som bygger pa den béasta infrastrukturen vi kan planera. En stad som byggs i trd, som



inte bidrar till klimatutsl&ppen. En stad som har en ypperlig offentlig service och en bra
kommersiell service. En stad vard att aka till fér de som pa riktigt vill géra nadgonting at
klimatfragan. Tank vilken fantastisk mojlighet! Vilket projekt foér unga politiker, regeringen och
oppositionen att hugga tag i. Be de tio - femton basta unga arkitekterna att "Satt igang och
rital Gor det vackert! Gor det manskligt! Gor det hallbart! Och gor det baserat pa det vi alltid
anvant i Sverige nar vi har byggt som bast. Gor det med tra.”

Sa I6ser man en del av klimatproblemen. Och varfor inte i det har laget géra som
oliekommissionen en gang i tiden foreslog - géra oss av med det fossila beroendet. Jag tror
att vi kommer att ha fossilt bransle i vara fordon under 6verskadlig tid, men allt mindre. Det
finns andra satt att driva fordonsflottan, baserat pa grona branslen. Det &r utomordentligt
allvarligt om en EU-position, som ar starkt influerad av de olje- och gasproducerande
staterna, ska fa satta normen for vad vi vill och orkar gora pa detta omrade. Inte hade val
den svenska oljan fasats ut fran vara uppvarmningssystem om man inte hade vagat satta
politiska styrinstrument som koldioxidskatten i handerna pa beslutsfattare pa 70-talet och 90-
talet. Sedan dess har vi massivt introducerat de biobréanslen som gér att halften av den
svenska energibalansen idag tacks av grona bréanslen.

Den svenska omstéllningen &r internationellt unik. Det var ett politiskt styrmedel som
marknaden svarade pa. Jag ar anhangare av marknaden, men jag har aldrig trott pa
marknaden som herre. Marknaden ar en utmarkt tjdnare. Ge marknaden besked och den
kommer, precis som med koldioxidskatt och gréna elcertifikat att tacksamt ta emot
mojligheten.

Jag blir dyster nar jag ser Bjorn Gillbergs annonser om Varmlands metanol, som ligger inom
rackhall men som definitivt inte kommer att genomféras om de signaler som sands kring
skattefragor blir allvar. Jag arbetar sjéalv med biogasfragor och ser fordyringen i
kollektivtransporter om vi skulle bdja oss for EU:s direktiv. Det ar vart en match, mina vanner.
Det ar vart en strid. Och det gar att vinna saddana strider. Man ser det om man tittar sig
runtomkring i Europa, for allting i Europa ar inte uniformt. Vi har grannlander som har valt
andra modeller och det fungerar dar.

Jag vill uppmana regeringen att ta en ordentlig match med EU om energibeskattningen. Vi
har majlighet att ersatta det fossila branslet i var transportflotta med saddant som ar gront och
fornybart, inte minst baserat pa skog, men da kravs ett skattesystem som ar langsiktigt och
uthalligt. Jag kan forsta en finansminister som kanner sig trangd av att skattebasen
forsvinner. Energiskatten ar ingen dalig skattebas. Men om den raderas ut till foljd av en
teknisk utveckling sa far man hitta nya skattebaser, inte bita sig fast vid de gamla.

Skog ar mer an bara en ravara till industrin. Skog ar ocksa ett satt att halla hela Sverige
vaxande. Vi kan vanda pa det och saga sa har: Att utnyttja vara skogstillgangar for en
offensiv klimatsatsning kraver att det bor folk i hela Sverige.

Det finns inget sdgverk pa Kungsholmen, ingen gruva pa Ostermalm, inget massabruk pa
Sodermalm. Den svenska naturresursbaserade industrin ligger i orter som Ornskoldsvik,
Monsteras och Sorsele. Dit flyttar inte manniskor idag. De flyttar till stader som saknar dessa
tillgangar. Den regionala balansen i Sverige ar farligt snabbt pa vag i en riktning dar det kan
vara svart att hitta kompetent personal for framtiden som kan driva dessa hogteknologiska
processer baserade pa vara naturresurser. Och kom ihag en sak: naturresursen skapar inte
valstand dar den ligger. Det &r forst nar vi anvander den, pa ett forstandigt och uthalligt sétt,
som vi l6sgor dess betydelse for ekonomin och var valfard.

Sverige ska bebos. Om Sverige bebos kan vi fortsatta att bruka skogen, och da kan vi trycka
tillbaka klimatavtrycket mer &n ndgon annan nation férmar att géra. Vi kan ge ett enormt
bidrag till klimatférandringen. Det dar &r vart att tanka pa.



Det finns en konflikt som vaxer fram mellan att bruka och skydda skog. Vi som &r anhangare
av att bruka skog maste bruka den pa ett sddant satt att vi kan forsvara hur vi anvander
denna fornybara resurs. Vi forfogar sjalva over vissa delar av regelverket, medan EU formar
andra delar. Det finns méanniskor i Europa som har paverkan pa vart satt att hantera var
skog, som har andra utgangspunkter for hur en skog ska se ut och skotas. Det ar bara att
resa runt i Europa sa inser man att det inte alltid ser ut som i Sverige, dar vi ju i praktiken bor
i en skog. Aven om inte EU har nagot att séga till om skogsbruk, s& paverkar man
habitatdirektiv, energidirektiv, vattendirektiv, klimatdirektiv mm. Och pa alla omraden &r skog
en vasentlig del.

Skogen kan minska vart klimatavtryck. Manga tycker att det ar bast att skogen bara star och
vaxer och binder koldioxid. Vi tycker det &r for defensivt. Men det finns en risk att det blir en
europeisk hallning, och i sa fall har vi stora problem med vart svenska skogsbruk framover.
Sadant har vill jag att var klimatambassador Anna Lindstedt ska klara at oss i
forhandlingarna i Paris. Och &r det ndgon som kan klara det sa ar det Anna, som har en lang
erfarenhet av klimatforhandlingar at regeringskansliet och en lang erfarenhet av EU.

Europa, det ar var union, som vi alskar att tala illa om. Men nagot battre gives inte.
Alternativen &r forfarande. Det ar den union vi ska dvertyga om att svensk skog ska brukas.
Det ar den union som kan ge oss plattformen for att vaxla upp det vi gor till en mycket stérre
omfattning. Idéerna finns har. Tekniken likasa. Jag hoppas att den politiska viljan kommer att
finnas. | sa fall finns ocksa kapitalet. Nasta stora sprang i utvecklingen i Sverige kan vi
komma att ta just for att vi tvingas att géra den klimatmassigt uthallig. Klimatutmaningen ar
en drivkraft for bade tillvaxt och samhallsbygge.

Det ar detta som dagens seminarium ska behandla och reflektera, i en anda av 6ppenhet
och 6dmjukhet. | den trygga forvissningen att vi svenskar ar lyckliga nog att bo i en skog som
heter Sverige.



